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é¢Porqué innovar en los procesos de evaluacion
de riesgos psicosociales?

N




| La evaluacion de riesgos psicosociales

La evaluaciéon de riesgos psicosociales es un caso particular de

constructo psicométrico.

Habitualmente, su aplicaciéon persigue dos fines:
o Cumplimiento normativo

o Fuente de informacidn tipo encuesta

Realmente es un instrumento muy potente que nos permite:
o Predecir estrés (distrés psicoldgico global)
o Hacer estimaciones de cual es la probabilidad de que los
trabajadores enfermen

o Relacionar dimensiones abstractas con aspectos concretos

de la organizacion del trabajo




| La innovacion

Cualquier innovacion en este ambito deberia aspirar a mejorar los

siguientes aspectos:

La fiabilidad del instrumento
Con relacion a los

instrumentos de
toma de datos e Lavalidez del instrumento

* La especificidad de los instrumentos

* La capacidad predictiva de los instrumentos con relacion a la
evolucion y manifestacion del estrés de origen laboral, la
violencia en el trabajo y la exposicion a trabajo a turnos y/o

nocturno

Con relacion a su

utilidad en la
practica * Las acciones y planes de mejora que se derivan de los estudios

* El proceso de estimacidn de los riesgos



| La evaluacién de riesgos psicosociales
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La Teoria General del Estrés nos indica que podemos explicar

Conflicto una gran parte de la variabilidad del Estrés a través de un

Participacion

pers-prof

conjunto de dimensiones que representan las condiciones de

trabajo.

Los factores psicosociales interaccionan entre ellos y el
resultado aditivo correlaciona con el valor del estrés.

Igualmente, el estrés nos permite explicar una parte relevante

de los danos a la salud




| La evaluacién de riesgos psicosociales
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El instrumento Equer-P 2.0
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| Introduccién

Factor

Sobrecarga

Amplitud de decisién

Numero
de items

“Debo trabajar de forma muy intensa”

“Puedo decidir cuando realizar una pausa”

Participacion

Conflicto personal - profesional

“Siempre se consulta al personal en caso de cambios en el
trabajo”

“Mis horarios de trabajo entran en contacto con mi vida
familiar/personal”

Reconocimiento

Hostilidad

Claridad de rol

Apoyo organizacional

“Mis perspectivas de promocién son escasas”
“Las relaciones en el trabajo estan tensas”
" z H . 4
Sé claramente lo que se espera de mi en el trabajo

“Recibo el respeto que merezco por parte de mis superiores”

Apoyo compaiieros

“Si el trabajo se complica, mis comparieros me ayudan”




| Recorrido histérico

“Guide pour une démarche stratégique de prévention des problémes de santé

P . . psychologique au travail”. Jean Pierre Brun, Caroline Biron, France St-Hilaire.
Método orlgmal Cdtedra de Gestion de Salud y Seguridad del Trabajo (CGSST) - Universidad Laval,
Quebec (Canadd) (2004).

“Programa Audit: Andlisis de bienestar en el trabajo mediante
Adaptamon evaluacion y gestion de Riesgos Psicosociales” (Psya y Psya
europea Asistencia) (2010) del cuestionario a la poblacion francesa.

Adaptacion a la poblacion espafiola del
Adaptacmn instrumento de medida, (Psya y

espanola Universidad Autonoma de Madrid). Afio
2013




| Bondades del instrumento

Fiabilidad

El coeficiente a de Cronbach y el coeficiente de
Spearman — Brown de la escala tomada en su
conjunto, ascienden a ,940 y ,879 (N = 988)
respectivamente, lo que indica una fiabilidad

excelente a nivel global (Mufiz, 2005; Prieto vy

Muiiz, 2000).




Bondades del instrumento

Validez de contenido

La justificacidon del cuestionario se basa en los siguientes modelos tedricos :

o Modelo Demanda - Control — Apoyo Social de R. Karasek et al. 1990
o Modelo del Balance Esfuerzo — Recompensa de J. Siegrist, 1996

o Modelo Vitaminico de P. Warr, 1987, 2007

o Modelo Demandas — Recursos Laborales de Demerouti, Bakker,

Nachreiner y Schaufeli, 2001

Asi como investigacion relevante, relativa a la violencia en el trabajo y la fatiga

derivada del trabajo a turnos y/o nocturno.




| Bondades del instrumento

Validez concurrente

Se probd a través de la correlacion de Pearson,
procedimiento que permite observar si las
medidas de interés cambian cuando lo hacen
otras medidas previamente relacionadas en la

literatura cientifica.

Los valores de correlacion entre el instrumento

adaptado de 9 factores con el HAD y el PSS

tiene significacién estadistica (p <,01).

Tabla 31 Coeficientes de Validez del Instrumento Adaptado

PSS HAD
1. ClaridadRol -3 -310"
2. AmplDec. -375" -4og™
3. Hostilidad -304" - 480"
4. Sobrecarga - 456" - 410"
5. ApoyoCom. 263" - 344"
6. ApoyoOrg. -39 - 445"
7. Particip. -300" - 307"
8. ConfPerPro. -330" 357
9. Recon 357" -386"

** Coefimente de validez es sigmficativo al nrvel 01 (hulateral).
N =988




| Bondades del instrumento

Validez de constructo

En primer lugar se realizd un analisis
factorial exploratorio. Para ello se
usé un procedimiento de validacién
cruzada (uno por empresa del
estudio y otro global) por el método

de componentes principales y

rotacion oblicua.

Tabla 35 Analisis Factonal Exploratorio: Total

1

2

3

4

Componentes
5

6

ClanidadRol 1
ClanidadRol 2
ClaridzdRol 3
ClandadRol 4
ClanidadRol 5
ClaridadRol 6
AmplDec. 1
AmplDec. 2
AmplDec. 3
AmplDec. 4
AmplDec. 5
AmplDec. 6
Haostilidad 1
Hostilidad 2
Hostilidad 3
Haostilidad 4
Sobrecarza 1
Sobrecarza 2
Sobrecarga 3

414

A50

643

136
392

42

547

529
579

520

768
464

692

677
804
784
630

614
1 |

586

.T42
A73

43
525

78
520

520

Al3

529

43

7
834
610

626
594

AT0




| Bondades del instrumento

Validez de constructo §I799F 999§
mllﬁ.‘ﬂlmllﬁ\lﬁllml A A B3 =R
- - e
cama3
Posteriormente se realizdé un analisis factorial gt pa b
confirmatorio. Para ello, se hizo primero el @@1 =
camar
analisis por factores y luego con todos juntos. -
%9_-'“'“ Particip.
Se decidié pasar de un modelo de 10 factores =
@ - g;y? 1 Reml\.iq—é‘ :5
a uno de 9, porque los indicadores de ajuste =5 T —— PP
1] Ao Apoyo SR
{5 54 el
. - Ao
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Tabla 37 Analisis Factonial Confimaatorio del Instnmento Adaptade . ; —)
Factor vigl  GFI  NEI TLI CFI RMSEA (IC) S fostcos}ed—E23
Modelo completo 3,306 870 878 001 911 048 (046-050) - B T "N ,,E,\;p L
* Los indices de ajuste no se pueden calcular porque el modelo no esta sobre-identificada. \gﬂgﬂgﬂgﬂgj




| Bondades del instrumento

Validez predictiva

Para estimar la capacidad predictiva del instrumento, se utilizaron:

o Escala de Ansiedad y Depresion Hospitalaria (HAD, Zigmond y Snaith 1983). Validada para poblacién en

Espafia sin enfermedad (Terol, Ldpez-Roig, Rodriguez-Marin, Martin-Aragon, Pastor y Reig, 2007).

Tabla 61 Regresion Miltiple del Instrumento Adaptado: ANOVA

STJE gl ME‘!jﬂ_ F P Tabla 62 Regresién Multiple del Instrumento Adaptado: R*
cuadrados cuadratica
— S — — _ - R R R’ Error tip. de la
Regresion 4407 7 10,630 75,034 =0005 corregida estimacion

' 5 5
Residual 133431 956 0.142 595 355 350 3764
Total 200838 9463




| Bondades del instrumento

Validez predictiva

o Escala de Estrés Percibido (Cohen, Kamarak y Mermelstein, 1983). Validada para poblacién en Espafia

(Remor, 2006)

Tabla 73 Regresion Multiple del MIG Adaptado: ANOVA Tabla 76 Regresion Miltiple del Instrumento Adaptado- pl
Suma de Media E R Error tip. de la
cuadrados g cuadratica P E P’ i ) P- ..
- . . 05 T 00 cormegida esiimaclon
Regresion 125113 20,85 J12 =, 587 344 340 4989
Besidual 28216 957 0,249

Total 363,330 063




| Bondades del instrumento

Tabla 83 Comparacion de las Caracterisheas del Instumento Oniginzl v Adaptado
Instrumento
EQUER-P original EQUER.-P adaptado
SHimero de 19 45
Nimero de
factores - ?
Sobrecarga
Amplitud de decisién Sobwecar;a
Doy mg - Apovo organizacional
Hn:rl j-]- ; wl Apove compafieros
Factores Cla;'idadde wl Hostihdad
Partiinac Claridad de rel
Conflieto personal-profesional Pt
Reconocimento o icto pers :
Respeto profisional Reconocmmiento
Analicis desenptive v comrelactonal
Analizs de contemdo
Analicis de fiabilidad (consistencia
inferma)
T . . Anahss Factoral Exploratono (AFE)
Andlisis (AFE) wnalicic Factorial Exploratorio 41 Factorial Confirmatorio (AFC)
Funcionamiento Diferencial de items
(DIE)
Analisis multrvariade (MANOVA)
Analisis predictivo sfepwise ¥ regresion
jerdrquica
Frabilidad a=94 a=94
global Coef Speanman Brown = 88 Coef Spearman Brown = 88
Valider de contenido
: . L . Validaz concurrents
Validez Validez de Criterio (predictiva) Valider de o i al)
Valider de critenio (predictiva)
Baremacion 51 5
El wmstrumento adaptado consigue ser mas eficaz con menes items y los
Objetrvos analisis efectuados aseguran su fiabihdad v validez de la adaptacitn espafiola,
cumphdes mantentendo la metodologzia de evaluacion de PSYA v su compromaso con la
innovacién ¥ desarrollo




Metodologia de estimacion de los riesgos
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| Antecedentes

Antecedentes

Habitualmente la interpretacidn se ha realizado estableciendo escalados o baremos por factor.

Normalmente se utiliza como referencia el grupo normativo con el que se construyd el

instrumento.




| Antecedentes

La propuesta de mejora

Sharon G- Clarke y Cary L. Cooper (2000) propusieron:

1. Incluir en los estudios psicosociales la medida del distrés psicolégico. De esta manera
ademas de enriquecer los indicadores se visibilizan los dafios lo que permite una gestion

del riesgo bajo el tradicional paradigma:

Risk = probability of occurrence of an event X consequences

Risk factor = exposure X consequences = E x C




| Antecedentes

La propuesta de mejora

Sharon G- Clarke y Cary L. Cooper (2000) propusieron:

2. Entender la exposicion a riesgo como el producto de la puntuacion factorial por su

correlacion lineal con el distrés:

Table 1. Sample risk factors for the PMI stressors (means for blue-collar retail workers, N = 66)
Stressors Mean r (with GHQ) 7 % 100 Risk factor
Workload 9.85" 0.090 0.81 8
Relationships 13.49° - 0.080 0.64 9
Recognition 11.29 - 0.098 0.96 11
Organisational climate 12.05 - 0.057 0.32 4
Personal responsibility 11.08 0.162 2.62 29
Managerial role 8.06 0.167 2.79 22
Home-work balance 8.91° 0.155 2.40 21
Daily hassles 11.42 - 0.006 0.004 0
“ Job stressors measured on different response scales need to be standardised before entry into the risk equation.




| Antecedentes

La propuesta de mejora

Sharon G- Clarke y Cary L. Cooper (2000) propusieron:

3. Establecer puntuaciones normativas o de referencia que permitan la comparacion entre

organizaciones:

Table 3. Definition of high, moderate and low risks by comparison to industry
norms

Risk category z score Yo

LOW Below-1 Best 16%
Between 0 and-1 Best 34%

Zero Average
MODERATE Between 0 and +1 Worst 34%
HIGH Qver + 1 Worst 16%




¢Qué proponemos en Psya?

ED




| Criterios de analisis

Perfil Valor Participantes Tipo Indicatores Exposicion | Consecuencia
Sobrecarga =
Hostilidad ® =
Apoyo Companeros ® =
Amplitud de Decision &
.......... Estresores Apoyo Organizacional
Puesto Pt L )
Claridad de Rol
Conflicto Pers-Prof ]
Participacion
Reconocimiento 29
Salud Malestar Psicologico ®
Exposicion | Consecuencia
Sobrecarga Hostilidad Apoyo compaiieros
------ Détails --------====--=mmmmmmm oo mm oo L= L - 1 ittt
Significacion 0,00080 Significacion 0,00170 Significacién 0,01380
Beta 0,4888 Beta 0,3740 Beta -0,0404
Parte de varianza relativa 0,17180 Parte de varianza relativa 0,15240 Parte de varianza relativa 0,09680



| Criterios de analisis

Hostilidad

Mb Individuale s
(<] [=:]

.

K

=

14

12

10 |
= Wl = 7] =
- ™ uy ~ =

- - - - o

uw o wy o w = uw o w
o ux L o= o w1 L] =t o
L] o~ o Lo ] ] ™ - -



Criterios de analisis

Malestar psicoldgico global
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Criterios de analisis

Exposicion | Consecuencia

Perfil Valor Participantes Tipo Indicatores
Sobrecarga =
Hostilidad ® =
Apoyo Companeros ® =
Amplitud de Decision &
.......... Estresores Apoyo Organizacional
Puesto Pt L

Claridad de Rol

Conflicto Pers-Prof ]

Participacion

Reconocimiento 29
Salud Malestar Psicologico ®

Exposicion | Consecuencia

Sobrecarga Hostilidad Apoyo compaiieros
------ L e B L= (v | L (LI
Significacion 0,00080 Significacién 0,00170 Significacion 0,01380
Beta 0,4888 Beta 0,3790 Beta -0,0404
Parte de varianza relativa 0,17180 Parte de varianza relativa 0,15240 Parte de varianza relativa 0,09680



| Criterios de analisis

. . . . Exposicion Consecuencia
Perfil Valor Participantes Tipo Indicatores 05 0.0 05 oo 05 10
Sobrecarga Mayenne de la selection
Hostilidad [ ]
Apoyo Companeros (]
Amplitud de Decision ]
e Estresores Apoyo Organizacional
Puesto ETEETEs W
““““““““““ Claridad de Rol
Conflicto Pers-Prof [ ]
Participacion
Reconocimiento [ ]
Salud Malestar Psicoldgico ] Mayenne de la sélection
-0,5 0,0 05 |00 0,5 1,0
Exposicion Consecuencia
Sobrecarga Hostilidad Apoyo compaiieros
""" Détails ——---—----===mmmm s e B L= L B0 = 1
Significacion 0,00080 Significacién 0,00170 Significacion 0,01380
Beta 0,4588 Beta 0,3790 Beta -0,0404
Parte de varianza relativa 0,17180 Parte de varianza relativa 0,15240 Parte de varianza relativa 0,09680



Criterios de analisis

Sobrecarga Conflicto personal-profesional

Conflicto Pers-Prof

Sobrecarga
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| Criterios de baremacién

NIVEL MUY DEBIL DEBIL ELEVADO MUY ELEVADO

VALOR <-0.80 -0.80- -0.25 0.25- 0.80 20.80

[ Nivel de Riesgo = Nivel de Probabilidad (NP) x Nivel de Consecuencia {NC) ]

[ Nivel de Probabilidad {NP) = Nivel de deficiencia (ND) x Nivel de Exposicion [NE) ]

[ Nivel de Riesgo = Nivel de Probabilidad {(NP=ND x NE) x Nivel de Consecuencia (NC) ]




| Criterios de baremacién

Muy bajo

Muy Baja
©
© .
el Baja
o)
© .
0 Media
(@) TOLERABLE
S
o
Alta
MODERADO
Muy Alta

Consecuencia

Bajo Normal Elevado Muy elevado

TOLERABLE
TOLERABLE
TOLERABLE
TOLERABLE MODERADO
MODERADO
MODERADO
IMPORTANTE
IMPORTANTE
MODERADO

o ‘




| Criterios de baremacién

Factor Psicosocial

Nivel de Riesgo

Apoyo compafieros

Apoyo organizacional Tolerable
Sobrecarga Tolerable
Conflicto pers-prof Moderado
Amplitud de decision Moderado
Participacion Tolerable
Reconocimiento Moderado
Claridad de rol Tolerable




Carlos Toni Rigueras +34 685 949 915
Consultor - Formador +34 695 913 718

carlos.toni@psya.es
fernando.toledano@psya.es

Fernando Toledano Valbuena

Director Consultoria y Formacion WWWw.psya.es
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